Uwagi Stowarzyszenia Dziennikarzy i Tworcow
Radia Publicznego do wybranych punktow
Koncepcji wdrozenia Europejskiego Aktu o
Wolnosci Mediow, przygotowanej przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Art.5 EMFA ( Gwarancje niezaleznego funkcjonowania mediow
publicznych)

Dokument przedstawiony przez ministerstwo kultury pod nazwg
“Europejski Akt o wolnosci medidéw - koncepcja wdrozenia do
polskiego porzqgdku prawnego” w centrum zarzqdzania mediami
publicznymi stawia Krajowqg Rade Radiofonii i Telewizji (KRRIT).
Nawet jesli stuszne sq propozycje wzmacniajgce niezaleznosc¢ rady,
zasadnicza idea projektowanych zmian oznacza powrot do koncepgji
sprzed 2015 r. Koncepcja ta jednak nie obronita sie od czasu
transformacji ustrojowej w 1989 r. Postulujemy wiec modyfikacje roli
KRRIT. Przyjety w Konstytucji przepis sytuujgcy rade w polskim
porzgdku prawnym (art. 213.1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji) jest na tyle ogélny, ze daje takg
mozliwoS¢. W przesztosci powstaty zresztg dwa projekty (inicjatywa
Srodowisk tworcow oraz przedstawiony na forum Senatu projekt
grupy ekspertow medialnych), ktore ostabiajg kontrole KRRIT - ciata
pochodzqgcego z wyboru politycznego wyboru - nad mediami
publicznymi. Doceniajgc proponowane w dokumencie wzmocnienie
kompetencji rady programowej i propozycje uczynienia z niej
“elementu spotecznego nadzoru nad realizacjq misji publicznej”,
proponujemy jeszcze gtebsze jej wzmocnienie, a takze uczynienie z
niej “buforu” miedzy wtadzqg, a mediami. Zdaniem jednego z



https://www.mediapubliczne.org.pl/
https://www.mediapubliczne.org.pl/
https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/inne/art,15036,spoleczny-projekt-reformy-mediow-publicznych.html

najwybitniejszych ekspertow medialnych Karola Jakubowicza
,»Sukces budowy demokracji i nowego tadu medialnego w Polsce
bedzie mozna ogtosi¢ dopiero wtedy, gdy spoteczenstwo odzyska
media publiczne” (Jakubowicz, 2007, s. 261).

Postulujemy wiec:

1) w sprawie sposobu oceny kandydatéw na cztonkéw zarzgdu
przez KRRIT:

- rozwigzanie, wedtug ktérego KRRIT jedynie zatwierdza tego
kandvydata z pierwszeqo etapu, ktory otrzymat najwyzszq liczbe

punktéw, majgc prawo do odmowy jego zatwierdzenia jedynie
w okresSlonych w ustawie przypadkach. Tym samym kandydaci
byliby wybierani przez rade nadzorczq i rade programowg, a
zatwierdzani przez KRRIT. Jesli KRRIT odmowi, procedura

rozpoczynd sie od nowa.

Uzasadnienie:

Zasada, zgodnie z ktorg KRRIT wybiera kandydata sposrod 3
najlepiej ocenianych w  pierwszym etapie postepowania
konkursowego, budzi waqgtpliwosci w Swietle przedstawionych
powyzej uwag postulujgcych ograniczenie roli KRRIT. Koncepcja
nakreslona w dokumencie rodzi skojarzenia z wprowadzonymi przez
PiS zasadami wyboru Prezesa SN, w efekcie ktorych prezydent
Andrzej Duda mogt wybra¢é m.in. miedzy sedzig Matgorzatq
Manowskqg a majgcym najwieksze poparcie w ,pierwszych etapie”
sedzig Wilodzimierzem Wroblem.

2) w sprawie sposobu oceny kandydatow na cztonkéw zarzqgdu
przez rade nadzorczqg i rade programowq:



http://m.in/

- rozwazenie zasady wspolnej oceny kandydata przez
zarzqgd i rade programowa.

Uzasadnienie:

Koncepcja odrebnej oceny kandydatow na cztonkow zarzgdu przez
rade nadzorczqg i rade programowqg moze by¢ oceniona catosciowo
dopiero po przedstawieniu projektu konkretnych rozwigzan
legislacyjnych. Istotne bedzie niewgtpliwie, ile punktow bedzie mogt
przyznac dany organ. Co do zasady, trudne wydaje sie jednak
oddzielenie ,,kompetencji zarzqgdczych” (rada nadzorcza) i
,kompetencji w zakresie dziatania mediow oraz planowanej
dziatalnosci misyjnej” (rada programowa) oraz dokonanie ich
odrebnej oceny.

3) w sprawie kompetencji rady programowej:

- dodac “wybér redaktora naczelnego”.

- dodac “odwotanie redaktora naczelnego” (w sprawie
przestanek odwotania redaktora naczelnego przez rade
programowq wpisac “udowodnione po przestuchaniu stron
dziatanie wobec dziennikarki/rza zmierzajgce do wywarcia
politycznego (lub: nieuprawnionego) nacisku w sprawie
materiatu dziennikarskiego”.

- dodac: mozliwos¢ zgtaszania kandydata na redaktora
naczelnego przez zespot redakeyjny

- dodacé: mozliwos¢ zaopiniowania kandydatéw na redaktora
naczelnego przez zespodt redakcyjny

Uzasadnienie:

Funkcja redaktora naczelnego jest kluczowa z punktu widzenia
niezaleznosci dziennikarskiej. Powierzenie powyzszej kompetencji
radzie - stanowigcej wedtug dokumentu “element spotecznego



nadzoru nad realizacjq misji publicznej” oznaczatoby stworzenie
“buforu” miedzy wtadzq, a mediami i realizowatoby uspotecznienie
mediow w praktyce. Pod warunkiem, ze rada programowa
uzyskataby wytgczng kompetencje do wskazywania osoby na to
stanowisko. Europejska Unia Nadawcow w rekomendacjach
stwierdza m.in: “ Konieczne jest posiadanie odrebnych organow
nadzorczych i zarzqdzajgcych mediami publicznymi, a organy te
muszq by¢ zdystansowane od wtadzy politycznej” (PSM Governance:
Protecting the institutional and editorial independence of PSM”, EBU
2016). Propozycja jest tez zgodna z kierunkiem wskazanym w
Koncepcji, gdzie na str. 12, wsrod rozwigzan pozwalajgcych na
zachowanie niezaleznosci redakcyjnej wskazano jako przyktad
“odseparowanie struktur zarzgdczych od struktur redakcyjnych
poprzez oddzielenie funkcji redaktora naczelnego od zarzgdu spotki
publicznej radiofonii i telewizji”. Samo wpisanie przestanki do
odwoftania redaktora naczelnego bedzie jasnym sygnatem, ze nacisk
polityczny na dziennikarzy nie jest uprawniony. W rekomendacji
Komisji Europejskiej [(EU) 2022/1634], poprzedzajgcej wprowadzenie
Aktu o wolnosci mediow mowa jest o przyznaniu zespofowi
redakcyjnemu prawa do wyboru redaktora naczelnego, jako jednego
ze sposobow realizowania w praktyce niezaleznosci redakcyjnej (pkt
11 “In some news outlets, journalists have a say on the selection
of their editor-in-chief or even on media ownership changes”).

4) w sprawie sposobu zgtaszania kandydatéw do zarzgdu

- doprecyzowanie, w jaki sposob kandydaci bedqg zgtaszani do
procedury konkursowej zmierzajgcej do wyboru zarzqdu;
zdefiniowania organizacji, ktére mogq zgtasza¢ kandydatow,
iloSci dopuszczonych kandydatow, ewentualnej preselekcji itd.

Uzasadnienie:



W przypadku tych cztonkow rad nadzorczych, ktorzy sq powoftywani
przez KRRIT, wyboru dokonuje sie w drodze konkursu ,,sposrod
kandydatow zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe, ze
szczegolnym uwzglednieniem organizacji dziennikarskich”, W
przypadku rad programowych przewidziano, iz kandydatow
zgtaszajq ,,organizacje pozarzgdowe, w tym w szczegolnosci
organizacje dziennikarskie, sSrodowiska tworcze, organizacje
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kultury lub mediow”. Nawet
przyjmujgc, iz w przypadku kandydatow do zarzqdow zasada
zgtaszania ma by¢ analogiczna, trudno jg ocenic (tak jak w
przypadku rad nadzorczych i rad programowych) bez znajomosci
konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

5) w sprawie kryteriow zgtaszania kandydatéw do zarzqgdow i rad
nadzorczych

- rozszerzenie katalogu o nastepujgce kompetencje: co najmniej
5-letnie doswiadczenie pracy w mediach, instytucjach kultury,
placowkach edukacyjnych, organizacjach pozarzgdowych lub
uczelniach wyzszych;

- dodanie wymogu, iz do zarzqdow i rad nadzorczych nie mogq
by¢ wybierane osoby, wobec ktorych zapadty wyroki w
sprawach o mobbing i/lub dyskryminacje pracowniczq (nie
tylko w wydziatach karnych, ale takze w sqdach pracy).

Uzasadnienie:

Watpliwosci budzi okreslenie jako niezbednej kompetencji
,doswiadczenia w uczestnictwie w pracach rad nadzorczych lub
zarzqgdow spotek prawa handlowego, ze szczegolnym
uwzglednieniem spotek zwigzanych ze sSrodkami masowego
przekazu”. Jesli faktycznie bytby to wymog formalny, zamykatby
droge do startu w konkursie osobom, ktore petnity funkcje zarzgdcze
na innych stanowiskach lub w instytucjach o innej formie prawnej,
majgce jednak doswiadczenie w kreowaniu misyjnosci instytucji



publicznych (np. filharmonie, muzea, uczelnie). Ocena kompetencji
zarzgdczych nie powinna ograniczac sie do okreslonej formy prawnej
zarzqdzanej instytucji, gdyz nie ma to zasadniczego znaczenia przy
wyborze najlepszych kandydatow, a stoi w sprzecznosci z zasadami
otwartosci i proporcjonalnosci procedury wyboru kierownictwa
mediow publicznych okreslonymi w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenie UE
2024,/1083. Mobbing i dyskryminacja niejednokrotnie byty
narzedziem w rekach zarzgdzajgcych mediami publicznymi w celu
wymuszania na dziennikarzach dziatan niezgodnych z etykqg
dziennikarskaq.

6) w sprawie sposobu odwotania zarzqgdu:

- sprecyzowanie, jakq wiekszosciqg gtosow KRRIT bedzie mogta
odwota¢ cztonkdédw zarzgdu medidéw publicznych przy takim
sktadzie, jaki zostat zaproponowany w Koncepcji (4 cztonkow
powotywanych przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez Prezydenta
RP) - wiekszos¢ zwykta 5 gtosow czy kwalifikowana (6 lub
wiecej).

Uzasadnienie:

W zaleznosci od systemu te lub inne organy wtadzy beda mogty
bezposrednio wptywac na obsade kluczowych stanowisk w spotkach
mediow publicznych.

7) W sprawie liczebnosci zarzgdu:

- wprowadzenie co najmniej 3-osobowego zarzqdu

Uzasadnienie:

Watpliwosci budzi rozwigzanie, zgodnie z ktorym zarzqgd PR SA i TVP
SA ma byc¢ jednoosobowy. Jest to rozwigzanie rzadko spotykane w
duzych, zatrudniajgcych ponad 1000 osob spotkach z udziatem



skarbu panstwa. Z pozoru to rozwigzanie stuzgce przejrzystosci
podejmowanie decyzji. Jest jednak oczywiste, ze przynajmniej w
wiekszych spotkach jedna osoba nie jest w stanie osobiscie
zarzgdzac sprawami zwigzanymi z podstawowq dziatalnoscig,
finansami lub np. kwestiami technicznymi, bedzie zatem
przynajmniej czesciowo cedowac kompetencje. W przypadku
zarzgdu wieloosobowego cztonek zarzqgdu odpowiedzialny za
konkretny obszar nie ma mozliwosci umniejszania swojej
odpowiedzialnosci zakresem obowiqgzkow, a jego specjalizacja w
danej dziedzinie powinna w sposob korzystny wplyngc na
zarzgdzanie przedsiebiorstwem. Wprowadzenie co najmniej
3-osobowego zarzgdu wydaje sie tym bardziej zasadne, ze
wyzwania stojgce przed mediami publicznymi, np. w zakresie
koniecznosci dostosowania ich do rozwigzan cyfrowych,
zapewnienia cyberbezpieczenstwa, przeciwdziatania
dezinformacji, czy w kontekscie wdrozenia europejskich
dyrektyw, sqg najwyzszej wagi.

8) W sprawie funkcjonowania rady programowej:

- doprecyzowanie kompetencji przewodniczgcego.
Uzasadnienie:

W ustawie powinny by¢ precyzyjnie okreslone kompetencje
przewodniczgcego w taki sposob, by nie doszto do zbyt daleko
idgcego uzaleznienia dziatania rady od jego decyzji.

9) w sprawie wymogow dla kandydatow do KRRIT:

- do propozycji w dokumencie “braku przynaleznosci do partii
politycznej” kandydata do KRRIT dodac “przez ostatnie 5 lat”

Uzasadnienie:



Nie dziatajg w praktyce przepisy o niezaleznosci KRRIT.
Proponowany przepis nie wyklucza przynaleznosci do partii
politycznej chocby tydzien przed zgtoszeniem swojej kandydatury.
Kwestia przynaleznosci cztonkow rady do partii politycznych byta juz
w przesztosci przedmiotem sporu prawnego. Art. 8 ust. 3 pkt 1
ustawy medialnej przewidujgcy zawieszenie cztonkostwa w partiach
politycznych na czas kadencji okazat sie niezgodny z konstytucjq i
przepis ten zostat uchylony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
10 kwietnia 2002 r. (K26,/00). Proponowany przepis takze nie daje
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci cztonka rady od wpfywow
politycznych.

UWAGI DO NIEZALEZNOSCI REDAKCYINEJ MEDIOW
PUBLICZNYCH (EDITORIAL INDEPENDENCE)

Postulujemy:

1) zagwarantowanie wysokiego poziomu oraz maksymalnej
niezaleznosci oséb petnigcych funkcje kierownicze w mediach
publicznych poprzez system konkursowy;

2) wprowadzenie zakazu petnienia funkcji kierowniczych przez
osoby skazane prawomocnie za mobbing lub dyskryminacje
oraz koniecznosc¢ uzyskania pozytywnej rekomendacji ze strony
Rady Etyki Mediéw Publicznych (nazwa przyktadowa, o czym
dalej), stowarzyszen lub innych organizacji branzowych;

3) doprecyzowanie pozycji i obowiqgzkow wydawcy.

Uzasadnienie:

Niezaleznos¢ redakcyjna (i dziennikarska) mediow publicznych musi
zostac expressis verbis wpisana do nowego tadu medialnego wraz z
precyzyjnym, cho¢ z uwagi na dynamike zmian, otwartym zestawem
definicji. Jednak, aby nie stafo sie to jedynie pustym zapisem,



niezbedne jest stabilne, gwarantowane w wieloletniej perspektywie
finansowanie, a na poziomie niezaleznosci dziennikarzy - gwarancje
ich zatrudnienia oraz poziomu dochodow. Warto takze zwrocié
uwage na problemy definicyjne - czyli m.in. pozycje wydawcy, ktora
nie do konca jest w polskich mediach publicznych tozsama z tym, co
jest w regulacjach europejskich. To wymaga doprecyzowania i lub
ujednolicenia w aktach prawnych i wewnetrznych regulaminach.
Chodzi o to, by okreslic, iz kazda publikacja ma wydawce i to on
ponosi odpowiedzialnos¢ za koncowy ksztatt publikacji.

4) nakaz tworzenia i przestrzeganie Kodeksow Etyki
Dziennikarskiej Mediow Publicznych

Uzasadnienie:

RzeczywistoS¢ spoteczna i polityczna jasno wskazuje, ze poza
regulacjami prawnymi, dotyczgcymi sposobu funkcjonowania,
finansowania i powotywania wtadz mediow publicznych niezwykle
istotna, a by¢ moze podstawowa jest kwestia etyki dziennikarskie.
Nowa ustawa medialna powinna nakazywac tworzenie i
przestrzeganie Kodeksow Etyki Dziennikarskiej Mediow Publicznych.
O ile specyfika poszczegolnych mediow publicznych wymaga
indywidualnego uszczegotowienia przysztych kodeksow, o tyle
konieczne wydaje sie arbitralne, ale w konsultacji z dziennikarzami
mediow publicznych wpisanie w akcie wyzszego rzedu szkieletu
kodeksu - zasad uniwersalnych i bezdyskusyjnych, opisanych
mozliwie precyzyjnie, bez mozliwosci interpretowania. Wydaje sie
tez, ze nie moze to by¢ ten sam kodeks, co np. dla mediow
komercyjnych - z uwagi na nieuchronne konflikty interesow z
dziatalnoscig biznesowq oraz koniecznosc jasnego okreslenia celu
istnienia mediow publicznych - jako mozliwie najbardziej
obiektywnego, zaufanego i niezaleznego zrodfa informacji dla
obywateli.



5) wpisanie prawa dziennikarza do tego, by mogt prosic o
wydanie przez redaktora naczelnego konkretnych polecen na
piSmie, a ten miat obowiqzek takie polecenie wydac¢ w formie
pisemnej. Alternatywnie mogtby to by¢ przepis o mozliwosci
zgtoszenia przez dziennikarza lub wydawce do rejestru
naruszen zasad etycznych uzasadnionych wagtpliwosci -
zarowno przed, jak i po publikacji danego materiatu. Podobne
watpliwosci mogliby zgtaszac takze przetozeni. Zgtoszenia
bytoby analizowane przez obie strony i albo wycofane, albo
stawatyby sie one przedmiotem oceny przez wewnetrzng
Komisje Etyki lub Rade Etyki Mediow Publicznych.

6) wpisanie koniecznosci utworzenia Rady Etyki Mediow
Publicznych

Uzasadnienie:

Na strazy przestrzegania etyki dziennikarskiej powinna stac rada
niezalezna od zarzqgdow poszczegolnych mediow publicznych,
wyposazona w odpowiednie narzedzia nacisku, sktadajgca sie z
doswiadczonych dziennikarzy, ale takze ekspertow ze swiata nauki
czy prawnikow. Kompetencjg REMP mogtaby takze by¢ ocena
kandydatow na kierownicze stanowiska w mediach publicznych,
coroczna ocena osob petnigcych funkcje kierownicze, a takze
mozliwos$¢ wnioskowania o ich odwotanie do organow wiascicielskich
lub nadzorczych mediow publicznych w przypadku notorycznego lub
razgcego naruszania standardow etycznych. Organem, ktory
organizacyjnie i finansowo wspieratby dziatalnos¢ REMP, mogtyby
by¢ PAN, PAU, RPO czy Marszatek Senatu. Cztonkowie Rady byliby
powolywani na kilkuletnie kadencje, powinni cechowac sie wysokimi
kwalifikacjami i standardami oraz posiada¢ rekomendacje
organizacji dziennikarskich. REMP powinna dysponowac okreslonym
budzetem, a cztonkowie Rady i eksperci powinni otrzymywac
stosowne wynagrodzenie.



7) nadanie dziennikarzom statusu zawodu zaufania
publicznego

Niezwykle istotna jest kwestia wzmocnienia pozycji dziennikarzy
mediow publicznych poprzez nadanie im statusu zawodu zaufania
publicznego. W Swiecie petnym fake newsow rola dziennikarzy
mediow publicznych powinna polegac nie tylko na informowaniu
obywateli, ale takze na ochronie ich przed dezinformacjq, petnieniu
roli arbitrow i ekspertow. Z jednej strony wigzatoby sie to ze
zobowigzaniem ich do przestrzegania najwyzszych standardow oraz
poddawania sie cyklicznej ocenie, z drugiej - dawatoby gwarancje
zatrudnienia i adekwatnego wynagrodzenia oraz ochrony prawne.
Niezbedne bytoby takze powotanie samorzgdu zawodowego na
zasadach zblizonych do samorzgdu lekarskiego czy prawniczego.
Docelowo samorzqd dziennikarski mogtby przejqc role organu
prowadzgcego Rade Etyki Mediow Publicznych.

8) doprecyzowanie zobowigzan mediow publicznych
wynikajgcych z art. 22. pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji
(“/../Jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozliwiajg
naczelnym organom panstwowym bezposredniq prezentacje
oraz wyjasnianie polityki panstwa/.../”).

Uzasadnienie:

Z naszych doswiadczen wynika, ze ten przepis byt polem do naduzyé¢
i byt uzywany po 2015 r. w celu usprawiedliwienia prorzgdowej
narracji i do przekonywania dziennikarzy, by jg sami stosowall.
Dziennikarze i ich przetozeni nie powinni mie¢ wqtpliwosci, ze przepis
ten odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktorej wtadze panstwa, w
wyjatkowych przypadkach, chcg uzy¢ anteny mediow publicznych
do wygtoszenia oswiadczen, zgodnie z Rozporzgdzeniem KRRIT z



dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postepowania w zwiqgzku z
prezentowaniem i wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji
polityki panstwa przez naczelne organy panstwowe. Doprecyzowanie
takie bytoby zgodne z rekomendacjg No. R (96) 10 Komitetu
ministrow Rady Europy: /../ Oficjalne komunikaty nadawane przez
nadawcow publicznych, niezaleznie od tego, czy majg miejsce w
wyjgtkowych okolicznosciach, powinny w kazdym przypadku by¢
oznaczone jako takie w momencie transmisji. W swiadomosci
odbiorcow nie powinna istnie¢ niepewnosc co do pochodzenia i celu
tych komunikatow.../”.

9) Nalezy sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
odpowiedzialnosci konkretnych osob za dziatania wymierzone
wobec dziennikarzy. Nasze doswiadczenia zawodowe z
ostatnich lat sktaniajg do wysuniecia propozycji, by przetozeni
(prezes, redaktor naczelny, dyrektor, kierownicy redakcji)
ponosili jakgs forme odpowiedzialnosci za utrate pracy przez
dziennikarza (gdy zostanie zwolniony), jesli w wyniku wyroku
sgdowego dziennikarzowi przyznana zostanie racja.
Wzmocnitoby to pozycje dziennikarzy.

Uzasadnienie:

W latach 2015-2023 wielu dziennikarzy, ktorzy nie chcieli zgodzic sie
na uprawianie propagandy, byto poddawanych represjom takim jak:
dyskryminacja, grozby wyrzucenia z pracy czy zwalnianie. Wielu z
nich poskarzyto sie do sqdu i wygrato. Ale osoby winne tych czynow
nie ponoszq za to zadnych konsekwencji. Wprowadzenie takiej
odpowiedzialnosci (np. w formie kary pienieznej), mogtoby
przeciwdziatac takim sytuacjom w przysztosci. Bytoby tez
symbolicznym potwierdzeniem zmiany w relacjach na linii
pracownik-przetozony-pracodawca.






